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                                                       1. Введение
 Для того чтобы оценить эффективность поиска нужной информации в Интернете, я выбрала для сравнения две распространенные информационно-поисковые системы:  Mail.ru  (http://www.mail.ru) и Яндекс (http://www.yandex.ru). В окно запросов я внесла интересующую меня тему: Пертинентность информационного поиска. И подряд просмотрела по 50 ссылок, попутно отмечая их полезность (повторные ссылки в одной системе расценивались как бесполезные). Высчитала  общий процент полезных ссылок в каждом десятке и накопленный процент суммарных сведений по каждому поисковику. Затем в таблице: количество полезных ссылок, произвела замену термину «полнота», термином «достаточность». Отличие внешне схожих понятий полнота и достаточность заключается в том, что полнота связана с подготовительным этапом, собиранием сведений, а достаточность это оценка и выбор сведений из уже собранных в их полноте. Далее, выявила наиболее эффективную информационно-поисковую систему.

                2. Информационно-поисковая система Mail.ru
По моему запросу: Пертинентность информационного поиска - в этой системе всего было найдено 989 (426 сайтов) документов, по 10 на каждой странице. Я просмотрела первые 50 ссылок:

	                                                  Ссылки
	 Полезная/

Бесполезная

	http://www.hr2you.ru/glossary/90/
	Бесполезная

	http://www.terehoff.com/ktn.html
	Бесполезная

	http://mgup.ru/public/files/153.doc
	Полезная

	http://e-commerce.psati.ru/content/disc/detail.php?ID=142
	Бесполезная

	http://hist.msu.ru/Labs/HisLab/Stud/Heuristics/ALFA/
	Бесполезная

	http://www.modestopadilla.com/?p=60
	Полезная

	http://ru.wiktionary.org/wiki/
	Полезная

	http://npj.netangels.ru/naik/bpr/pert
	Полезная

	http://stroyplan.ru/docs.php?showitem=6316
	Полезная

	http://www.apollo-8.ru/poisk-informatsii-v-kompyuternyih-setyah-novyie-podhodyi
	Полезная

	http://www.moneytimes.ru/encyclopedia/dictionary/informacionnyi_poisk/rP.html
	Бесполезная

	http://www.mirea.ru/files/abstract/yurgaev.doc
	Полезная

	http://www.library.ru/1/kb/books/dvorkina/chapter_7.php
	Бесполезная

	http://www.umk.utmn.ru/?section=discipline&spy_id=89&d_id=1390&dh_id=2256&specialize_id=
	Бесполезная

	http://lidiaovsyankina.narod.ru/rabota2.doc
	Бесполезная

	http://informling.narod.ru/MGUKI1/Spisok112-2007.doc
	Бесполезная


	http://gpntb.ru/win/book/1/Doc17.HTML
	Бесполезная

	http://glossary.ru/cgi-bin/gl_sch2.cgi?R0pQlqzr;yoig.o9!nlslr;
	Бесполезная


	http://sevntu.com.ua/cgi-bin/irbis64r_72/cgiirbis_64.exe?
	Бесполезная

	http://rsuh.ru/article.html?id=254473
	Бесполезная

	http://science.viniti.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=200&Itemid=310
	Бесполезная

	http://sciyouth.ru/elbibl/Informacionno-poiskovye%20sistemy
	Бесполезная

	http://www.finam.ru/dictionary/wordf021CE00013/default.asp?n=1
	Бесполезная

	http://wiki.mvtom.ru/index.php/
	Бесполезная

	http://ref.by/refs/67/39931/1.html
	Бесполезная

	http://ru.wikipedia.org/wiki/
	Бесполезная

	http://www.bogoslov.ru/text/321597.html
	Полезная

	http://www.spbpz.ru/CatalogStandarts-url-1/Data1/6/6316/index.htm.html
	Бесполезная

	http://tfrggu.ru/diplom/ProgramPI.doc
	Бесполезная

	http://www.osp.ru/os/2005/11/380556/
	Полезная

	http://www.benran.ru/Magazin/cgi-bin/Sb_95/pr_95.exe?!33
	Полезная

	http://poiskbook.kiev.ua/nti05.html
	Полезная

	http://www.book.uraic.ru/project/poisk_katalogi/slovarik.htm
	Бесполезная

	http://library.mephi.ru/icb/glav3.html
	Бесполезная

	http://window.edu.ru/window_catalog/pdf2txt?p_id=28595
	Бесполезная

	http://narod.yandex.ru/100.xhtml?profbeckman.narod.ru/InformLekc.files/Inf15.pdf
	Бесполезная

	http://biblior.ru/catalog/spr/specialties/minimum.php?SPEC_ID=18060
	Бесполезная

	http://ellib.gpntb.ru/subscribe/index.php?journal=ntb&year=2009&num=4&art=11
	Бесполезная

	http://pravoektb.ru/p/pertinentnost-pertinentnyiy.html
	Бесполезная

	http://www.pers.narod.ru/science/monogr07-1.html
	Бесполезная

	http://www.phido.ru/viewhelpitem.aspx?helpitem_id=661
	Бесполезная

	http://kgau.ru/istiki/umk/mir/ch01s06.html
	Бесполезная

	http://www.conf.muh.ru/080215/thesis_Shorohova.htm
	Бесполезная

	http://kras-rggu.ru/documents/Inform_sistem.doc
	Бесполезная

	http://bspu.ru/users/544/blog/doc_blog_4.doc
	Бесполезная

	http://tspu.tula.ru/ivt/old_site/umr/inform/lect/lect1.htm
	Бесполезная

	http://www.szags.ru/download.phtml?filename=files/files/344182.pdf&nam=Inform_tamozh_tehn.pdf
	Бесполезная

	http://company.yandex.ru/about/interview/archive/2002/11-12_00.xml
	Бесполезная

	http://ed-education1.narod.ru/business2ad.html
	Бесполезная

	http://elektron2000.com/goldberg_0013.html
	Бесполезная


В результате исследования выяснилось, что всего  11 полезных ссылок, из которых на первую страницу приходится-6, на вторую-1, на третью-2, на четвертую-2, соответственно на пятую-0
Полезные ссылки

	№
	Список полезных ссылок

	1
	http://mgup.ru/public/files/153.doc

	2
	http://www.modestopadilla.com/?p=60

	3
	http://ru.wiktionary.org/wiki/

	4
	http://npj.netangels.ru/naik/bpr/pert

	5
	http://stroyplan.ru/docs.php?showitem=6316

	6
	http://www.apollo-8.ru/poisk-informatsii-v-kompyuternyih-setyah-novyie-podhodyi

	7
	http://www.mirea.ru/files/abstract/yurgaev.doc

	8
	http://www.bogoslov.ru/text/321597.html

	9
	http://www.osp.ru/os/2005/11/380556/

	10
	http://www.benran.ru/Magazin/cgi-bin/Sb_95/pr_95.exe?!33

	11
	http://poiskbook.kiev.ua/nti05.html


Обзор найденной полезной информации в поисковой системе Mail.ru
1 десяток:

http://mgup.ru/public/files/153.doc
Определены новые показатели пертинентности откликов поисковых систем на запросы пользователей, предназначенные для реализации процедур адаптации алгоритмов формирования итоговой выдачи: 1) пертинентностная точность выдачи 
[image: image1.wmf]V

J

; 2) подлинная пертинентность документа 
[image: image2.wmf]y

; 3) максимальная пертинентность документов выдачи 
[image: image3.wmf]max

y

; 4) кумулятивная пертинентность выдачи 
[image: image4.wmf]Y

; 5) векторная пертинентность выдачи 
[image: image5.wmf](
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; 6) средние значения указанных показателей, вычисляемые по 32-м точечным значениям: 
[image: image6.wmf]]
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Определена методика оценки пертинентности на основе экспертных суждений и следующих формальных показателях степени контентной эквивалентности.

Степень емкостной контентной эквивалентности
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Степень относительной контентной эквивалентности
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Степень абсолютной контентной эквивалентности


[image: image13.wmf]ï

î

ï

í

ì

=

>

=

L

L

r

.

0

если

,

0

;

0

если

,

)

,

(

max

max

max

Com

2

1

V

V

V

V

A


Степень эквивалентности по обобщенной ранговой корреляции
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Степень эквивалентности по условной ранговой корреляции
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Степень эквивалентности по плотности общих элементов
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Для показателей степени контентной эквивалентности указана семантика предельных значений и сформулировано пять теорем, определяющие их взаимосвязи.

http://www.modestopadilla.com/?p=60
Обстоятельство обусловлено процессом мысленного усвоения полученных данных, а затем - передачей их тем или иным способом другим людям, то есть продуцированием новой информации. Различают текущие и ретроспективные информационные потребности. Текущие информационные потребности обусловлены: необходимостью быть в курсе происходящих в данный момент событий; знакомства с новыми достижениями в узкой специальных и смежных областях; потребностью оперативного получения конкретных фактических сведений (гипотез, концепций, фактов, методов, характеристик, параметров и т.п.). Ретроспективные информационные потребности возникают в начале работы над новой проблемой или темой, при её завершении и литературном оформлении, когда необходимо с возможной полнотой выявить все опубликованные и неопубликованные источники по данной проблеме. Чтобы разобраться с представленными определениями, рассмотрим связанные сними понятия. Информационный запрос формируется в результате подготовки требования на поиск и выдачу информационного сообщения, в конкретной формулировке выражающего информационную потребность пользователя. Важным требованием выполнения такого запроса является релевантность, а ещё лучше - пертинентность, содержания документов, получаемых в результате информационного поиска. Информационные процессы делятся на формальные и неформальные. Формальные информационные процессы (сбор, хранение и распространение информации в системе социальной коммуникации) появились в результате общественного разделения труда и организационно оформились в виде таких социальных институтов, как издательское дело, книжная торговля, архивное дело, библиотечное дело, музейное дело, библиография, научно-информационная деятельность.

http://ru.wiktionary.org/wiki/
Русский

Морфологические и синтаксические свойства

	пертине́нтность
падеж
	ед. ч.
	мн. ч.

	Им.
	пертине́нтность
	пертине́нтности

	Р.
	пертине́нтности
	пертине́нтностей

	Д.
	пертине́нтности
	пертине́нтностям

	В.
	пертине́нтность
	пертине́нтности

	Тв.
	пертине́нтностью
	пертине́нтностями

	Пр.
	пертине́нтности
	пертине́нтностях



Существительное, неодушевлённое, женский род, 3-е склонение (тип склонения 8a по классификации А. Зализняка).

Корень: -пертинент-; суффиксы: -н-

HYPERLINK "http://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=-%D0%BE%D1%81%D1%82&action=edit&redlink=1" \o "-ост (такой страницы не существует)"ост-.

  Значение
1. спец. соответствие полученной информации информационной потребности пользователя ◆ В промышленных проектах автоматического классифицирования и компьютерной разведки пертинентность результатов поиска должна поддерживаться на уровне не ниже 90%. ◆ Таубе ставит под сомнение правомочность применения метода экспертных оценок, решительно возражая против того, чтобы на основе субъективного понятия пертинентности строились какие-либо математические модели для оценки эффективности информационного поиска. 
Синонимы
1. точность, релевантность 

  Гиперонимы
1. качество, показатель 

· существительные: 

· прилагательные: пертинентный 

 Этимология
Происходит от лат. pertinēns, прич. от pertinēre «простираться, достигать; относиться; принадлежать, способствовать»; родств. tenere «держать, достигать, понимать».

  Перевод
	· Английскийen: pertinency 


	
	


http://npj.netangels.ru/naik/bpr/pert
про пертинентность

Пертинентность – степень соответствия содержания документов информационной потребности пользователя.

Пертинентность - характеристика степени соответствия содержания документа задаче исследования

Релевантность - степень соответствия документа запросу.

достоверность; полнота; ценность;своевременность; понятность; доступность; краткость

ещё свойства:

Свойства информации:
· Объективность. Информация объективна, если она не зависит от чьего – либо мнения.

· Достоверность. Информация достоверна, если она отражает истинное положение дел. 

· Полнота. Информацию можно считать полной, если ее достаточно для понимания и принятия решения.

· Актуальность – важность, существенность для настоящего времени.

· Адекватность – определенный уровень соответствия создаваемого с помощью полученной информации образа реальному объекту, процессу, явлению.

http://stroyplan.ru/docs.php?showitem=6316
3.5 Эффективность поиска

	3.5.1 релевантность; релевантный: Соответствие полученной информации информационному запросу
	en Relevance

fr Adequation

	3.5.2 пертинентность; пертинентный: Соответствие полученной информации информационной потребности
	


http://www.apollo-8.ru/poisk-informatsii-v-kompyuternyih-setyah-novyie-podhodyi
1.1. Основы поиска информации в Интернете

Поиск информации - задача, которую человечество решает уже многие столетия. По мере роста объема информационных ресурсов, потенциально доступных одному человеку (например, посетителю библиотеки), были выработаны все более изощренные и совершенные поисковые средства и приемы, позволяющие найти необходимый документ.

Все найденные за много лет средства и приемы поиска информации доступны и эффективны и при поиске информации в Интернет.

Рассмотрим общую схему: АВТОР создает ДОКУМЕНТ. У ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ возникает ИНФОРМАЦИОННАЯ ПОТРЕБНОСТЬ. Эта информационная потребность часто (как правило) даже не может быть точно выражена словами, и выражается только в оценке просматриваемых документов - подходит или не подходит. В теории информационного поиска вместо слова “подходит” используют термин “ПЕРТИНЕНТНЫЙ ДОКУМЕНТ”, а вместо “не подходит” - “не пертинентный”. Слово “пертинентный” происходит от английского “pertinent”, что значит “относящийся к делу, подходящий по сути”. Субъективно понимаемая цель информационного поиска - найти все пертинентные и только пертинентные документы (мы хотим найти “только то, что хотим, и ничего больше”).

Эта цель - идеальна и пока недостижима. Мы часто в состоянии оценить пертинентность документа только в сравнении с другими документами. Для того, чтобы было с чем сравнивать, необходимо некоторое количество непертинентных документов. Эти документы называются - “ШУМ”. Слишком большой шум затрудняет выделение пертинентных документов, слишком малый - не дает уверенности в том, что найдено достаточное количество пертинентных документов. Практика показывает, что когда количество непертинентных документов лежит в интервале от 10% до 30%, ищущий чувствует себя комфортно, не теряясь в море шума и считая, что количество найденных документов - удовлетворительно.

Когда документов много, используется информационно-поисковая система (ИПС). В этом случае информационная потребность должна быть выражена средствами, которые “понимает” ИПС - должен быть сформулирован ЗАПРОС.

Запрос редко может точно выразить информационную потребность. Однако многие ИПС по причинам, описанным ниже не могут определить, соответствует ли тот или иной документ запросу. Для решения этой задачи был введен синтетический критерий - Степень соответствия документа запросу, который называется РЕЛЕВАНТНОСТЬЮ. Релевантный документ может оказаться непертинентным и наоборот.

2 десяток:
http://www.mirea.ru/files/abstract/yurgaev.doc
В диссертации введен критерий пертинентности в развитие самого понятия пертинентности – коэффициент аддитивного эргодического соответствия результатов поиска, который определен как отношение пертинентных (соответствующих информационной потребности пользователя) документов в выдаче к общему количеству выданных поисковой системой релевантных документов:
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где p – количество пертинентных документов, выданных поисковым сервисом портала учебного назначения;

a – количество релевантных документов в выдаче.
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Рис. 2 Общий вид алгоритма функционирования поисковых сервисов на базе открытой архитектуры
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Учение о психологической установке позволяет объяснить понятие пертинентности, которое является одним из ключевых понятий в теории информационного поиска. Под пертинентностью понимается соответствие найденных документов или сведений подлинной ИПотр ученого или специалиста, которую нередко он сам может ясно не осознавать.

http://www.osp.ru/os/2005/11/380556/
О «релевантности» и «пертинентности»

Существует множество определений релевантности. Например, ГОСТ 7.73-96 гласит: «релевантный: соответствие полученной информации информационному запросу». Таким образом, релевантность определяется исключительно алгоритмами поиска конкретной поисковой системы. В том же ГОСТе говорится, что «пертинентность; пертинентный: соответствие полученной информации информационной потребности», то есть пертинентность определяет степень соответствия между ожиданиями пользователя и результатами поиска. Вообще говоря, релевантность может сильно отличаться от пертинентности, однако данные понятия постоянно путают при толковании.

Например, в русской версии энциклопедии Wikipedia утверждается: «Релевантность (от английского relevant — уместный, относящийся к делу) применительно к результатам работы поисковой системы — степень соответствия искомого и найденного, уместность результата... Основным методом ранжирования является TF*IDF — метод ранжирования, который используется в большинстве поисковых систем... Его смысл сводится к тому, что чем больше локальная частота термина в документе (TF) и больше «редкость» (т.е. обратная встречаемость в документах) термина в коллекции (IDF), тем выше вес данного документа по отношению к термину — то есть документ будет выдаваться раньше в результатах поиска по данному термину». Если следовать определениям ГОСТа, то в первом из приведенных предложений речь идет о пертинентности, а далее обсуждается способ расчета ранга, т.е. один из механизмов определения релевантности.

Во времена Сэлтона* информационно-поисковых систем Internet еще не было, и предложенные им алгоритмы расчета весов терминов, индексирования документов и ранжирования результатов поиска предназначались для информационно-поисковых систем, работающих только с научно-технической информацией. Существенная особенность данной предметной области состояла в уникальности каждого документа. По этой причине было интуитивно понятно, что в идеальном случае при поиске конкретного документа релевантность и пертинентность должны совпадать.

Однако из-за субъективности пертинентности добиться точного совпадения нельзя: любая поисковая система настраивается на информационные нужды усредненного, а не конкретного пользователя. Для удовлетворения нужд конкретного пользователя и были придуманы разные способы коррекции результатов поиска по релевантности. Фактически, учет цитируемости документа в других документах является одним из них. Google PR (Page Rank) и ИЦ «Яндекса» — это методы достижения релевантности, основанные на цитируемости. Задолго до начала использования механизма цитируемости в Internet существовала база данных цитируемости научно-технических материалов, известная как «Индекс цитируемости Гарфилда». К слову, 15 июля исполнилось 50 лет с момента опубликования основополагающего труда Евгения Гарфилда Citation indexes for Science: A New Dimension in Documentation through Association of Ideas. Первый печатный индекс цитирования был выпущен в 1964 году, а два года спустя стал доступен на магнитных лентах.

Индекс Гарфилда использовали для неформальной оценки качества работы научных кадров. Естественно, как только цитируемость стала влиять на финансирование научных работ и зарплату ученых, у оцениваемых возникло желание «поправлять» свои показатели за счет влияния на этот индекс. Появились самоцитирование, перекрестное цитирование и ряд других способов повышения рейтинга. Однако все эти способы неминуемо приводили к ухудшению как релевантности поиска, так и пертинентности. Поначалу ситуация в Internet была идентична той, что наблюдалась в мире научно-технической информации, но с ростом коммерческой привлекательности Сети картина стала меняться.

Скажем, вы хотите купить книгу Дэна Брауна «Код да Винчи». В результате поиска вы получаете список Internet-магазинов, предлагающих эту книгу, причем цена везде примерно одинакова, а доставка является бесплатной. Вы удовлетворены? Безусловно. А вот по поводу релевантности ссылок на Internet магазины возникает масса вопросов. Для пользователя они все равны, а для системы — нет, поскольку для нее каждый магазин имеет свою оценку. Кроме того, для потребителя рекламная ссылка имеет ту же пертинентность, что и все остальные, а для системы, которая может получать вознаграждение за рекламу, она должна иметь гораздо больший вес. Собственно, именно поэтому рекламные ссылки и размещают во многих системах перед списком «нерекламных» или в тех местах, где пользователь обязательно обратит на них внимание.

Другой пример. По утверждению поисковой системы Lycos, запрос «Памела Андерсон» возглавляет список самых популярных запросов за последние десять лет. Очевидно, что знаменитое видео уникально, а вот количество сайтов, на которых оно размещено, даже трудно сосчитать. И хотя пользователь удовлетворится практически любым из них, владельцам сайтов далеко не безразлично, на какой из них придут потребители.

Как указывают исследователи из Корнельского университета, в подавляющем большинстве случаев пользователи выбирают из результатов поиска первые две позиции. А это означает: для того чтобы пользователь увидел ссылку и воспользовался ею, она должна попасть хотя бы на первую страницу поиска. Вот здесь-то и начинается то, что принято называть поисковой оптимизацией.
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http://www.benran.ru/Magazin/cgi-bin/Sb_95/pr_95.exe?!33
Об оценки документальных систем

Теория оценки документальных АИПС в настоящее время несовершенна, и по образному выражению Д. Г. Лахути эти вопросы находятся на инфантильной стадии разработанности. Критерии технической эффективности - точность и полнота результатов информационного поиска - не всегда, как показывает опыт, служат в достаточной степени объективной и достоверной оценкой фактических результатов работы системы. Например, за формально хорошим параметром точности (свыше 73%) в рассматриваемом ниже АИПС по огнеупорным изделиям и материалам обнаружилось, как показало обследование, аномально большое количество шумовой, явно не нужной пользователям информации.

Основные претензии к качеству информации, предоставляемой данной системой, были связаны, как представляется, с недостаточной пертинентностью поисков, обусловленной следующими основными причинами.

Излишняя декомпозиция запросов, когда при обслуживании в режиме ИРИ информационная потребность пользователя раскрывалась в виде серии из 7-10 очень конкретных запросов о частных аспектах исследования. При большой глубине индексирования рефератов (около 15 терминов на один документ) это естественным образом приводило к неоднократной выдаче информации на разные запросы из серии. На релевантность информационного поиска повторная выдача информации никак не влияла.

Обслуживание по чрезмерно широким запросам, когда на один ретроспективный запрос абонент получал 1-2 тыс. документов. Хотя непосредственно "в дело шла" только малая часть информации формальная точность оценивалась как высокая.

Другие причины снижения пертинентности. Несогласованность разных форм информационного обслуживания. В системе, помимо режима ИРИ, какое-то время работала служба ТОР - тематического обеспечения разработок. Отсутствие согласованности между ними приводило к тому, что одни и те же документы поступали к пользователям (тоже в декомпонированном виде) по разным каналам обслуживания.

Вся информация, направляемая в отдел 5-7 индивидуальным абонентам ИРИ, просматривалась заведующим, и он сам распределял её между своими сотрудниками. Естественное тематическое пересечение документов в 5-7 выдачах ИРИ субъективно воспринимается данным пользователем, как неоправданное дублирование информации. Релевантность оставалась высокой.

Абонент умер, уволился, сменил тему исследования. Обслуживание в режиме ИРИ, тем не менее, продолжается безадресно, "в никуда".

Из всего выше сказанного вытекает, что причинами многих претензий относительно "шума" в документальных АИПС могут являться не только, и, может быть, даже не столько недостатки в используемых технических, математических и лингвистических средствах (ППП, индексирование, тезаурус), сколько особенности постановки работы в подсистеме информационного обслуживания. Возможно, что есть основания различать и раздельно оценивать два уровня или плана оценок типа точности/полноты: релевантность и полноту результатов документального поиска (эти два показателя едва ли должны превышать обычные 70%) и такие же характеристики применительно к информационному обслуживанию пользователей.

Есть основания полагать, что понятие "пертинентность" - это точность последнего плана, то есть точность информационного обслуживания. Особенность данного термина в том, что в отличие от "релевантности", соотносимой с "полнотой", нет понятия и термина, оппозитивных (бинарная оппозиция) пертинентности: импертинентность? - неблагозвучно, адекватность/неадекватность? - слишком абстрактные понятия. Тем не менее потребность в них, видимо, ощущается, а содержание "импертинентности-неадеквантности" в общем виде охарактеризовано выше.

http://poiskbook.kiev.ua/nti05.html
Релевантность и пертинентность

Вероятно вычленить центральную проблему современных информационных потоков, то она состоит в качественном различии понятий "релевантность" и "пертинентность". Сам факт наличия этих двух терминов говорит о том, что различие было известно всегда, но в условиях ограниченных объемов данных им можно было пренебречь, так как потребитель, в явном виде просмотрев всю релевантную выборку, мог отобрать то, что ему нужно. Сегодня, же когда зачастую это становится невозможным, несовпадение релевантности с пертинентностью выступает на первый план. Действительно, если из 10 тысяч предъявленных ИПС документов все являются пертинентными, то потребитель будет удовлетворен, по крайней мере в первом приближении, прочитав любое их число. Остальные он может просто проигнорировать без особого ущерба для достижения поставленной цели. В некоторых областях отмеченная закономерность эффективно используется. Так, например, службы синдикации новостей обслуживают своих клиентов, при том, что количество охватываемых источников информации практически у любой из них в настоящее время не превосходит 10 тысяч. При этом следует отметить, что проблему полноты новостной информации такой подход позволил решить, оставив, однако, нерешенной проблему формирования достаточного для пользователя объема информации. 

Существующие ИПС изначально проектировались для обеспечения именно релевантности выборки по отношению к формальным запросам, и в этом их главная слабость в современных условиях. Низкий, а точнее говоря, неконтролируемый уровень пертинентности выборки с высоким уровнем ее релевантности порождает различные ситуации, допускающие более или менее общую типизацию. 

[Наиболее простой и очевидный случай: по запросу "президент" можно получить кроме необходимых новостей рекламу отеля "Президент", прайс-листы сигарет "Президент" и т. п. Теоретически, с таким информационным мусором можно бороться, составляя изощренные запросы из 200-300 поисковых терминов с активным использованием контекстной близости и операций отрицания, но это сложная работа, требующая времени, определенной подготовки и практического опыта. Во всяком случае, у обычного пользователя есть шанс получить желаемое, прибегнув к помощи профессионалов. Предположим, пользователя интересуют специальные работы по методам кодирования текстовой информации. Он составляет соответствующий запрос и получаете набор документов, которые действительно посвящены этой теме. Но ему предъявляются классические учебники теории связи, тогда как требуется получить последние публикации с оригинальными результатами. Здесь уже расширение запроса, скорее всего, не поможет, поскольку его обработка, какой бы сложной она ни была, предполагает использование того, что содержится в тексте документа в явном виде и может быть реализовано лингвистическими средствами. Далее, пусть пользователь действительно получил ссылку на обзор по теме, содержащий то, что ему нужно. Но неприятность при этом заключается в том, что оказывается, что именно этот обзор уже лежит у него на столе, и, значит, нет нужды искать его в базах данных, а другие обзоры, возможно, находятся где-то в конце списка ссылок, но этого он никогда не узнает. И справиться с такой ситуацией намного сложнее, чем с первыми двумя, потому что факт наличия у пользователя некоторых данных никак не отражен в самих данных.] 

3. Информационно-поисковая система Яндекс
Также как и в Mail.ru, я послала запрос: Пертинентность информационного поиска. На первой странице мне  выдали 10 ссылок из примерно 2121  , я просмотрела 50:
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	http://www.terehoff.com/disser-print.html
	Бесполезная

	http://www.searchinform.ru/main/full-text-search-information-security-product-article.html?art=104
	Бесполезная

	http://www.osp.ru/os/2005/11/380556/
	Полезная

	http://www.dmitrich.ru/?p=94
	Бесполезная

	http://www.cph.phys.spbu.ru/documents/First/infoPMF/AlgInt1.pdf
	Полезная

	http://www.benran.ru/Magazin/cgi-bin/Sb_95/pr_95.exe?!33
	Полезная

	http://www.dmitrich.ru/?p=94
	Бесполезная

	http://www.tsf.ru/gost/gost_7.73-96/
	Бесполезная

	http://poiskbook.kiev.ua/nti05.html
	Полезная

	http://nashol.com/201009214567/
	Полезная

	http://www.theconnorstar.comtruck.lobachev.org/dictionary/?srchPat[0]=17
	Бесполезная

	http://www.visti.net/~dwl/art/nti05/index1.html
	Бесполезная

	http://tgu.3dn.ru/load/is/informacionnye_sistemy/dokumentalnye_is/31-1-0-81
	Бесполезная

	http://all4seo.biz/2010/11/
	Бесполезная

	http://www.sga.su/arch/2007/konf_mShorohova.htm?user=a62cf74cc9be19d45d608226d0588364
	Полезная

	http://shpora.vtochke.com/index.php/allspr/?id=17375&b=8
	Бесполезная

	http://www.e-commerce.psati.ru/content/disc/detail.php?ID=142
	Бесполезная

	http://otherreferats.allbest.ru/programming/00030423_0.html
	Бесполезная

	http://www.bogoslov.ru/text/321597.html
	Бесполезная

	http://www.realib.ru/?Step=help&Action=2
	Бесполезная

	http://www.aselibrary.ru/datadocs/doc_94qa.pdf
	Бесполезная

	http://www.misis.ru/Portals/0/Autoreferat/BodrovDanuul.pdf
	Бесполезная

	http://prof.lib.tomsk.ru/files2/340_156.pdf
	Бесполезная

	http://download.yandex.ru/class/lande/lande-02-search-eng.ppt
	Бесполезная

	http://trifler.ru/g-traf.htm
	Бесполезная

	http://merkurjevajelena.com/online-mlm/online-marketing/
	Бесполезная

	http://www.infosait.ru/norma_doc/6/6316/index.htm
	Бесполезная

	http://clck.yandex.ru/redir/
	Бесполезная

	http://clck.yandex.ru/redir/
	Бесполезная


В результате изученных ссылок выявилось, что всего 36 бесполезных ссылок, из которых на первую страницу приходится-5, на вторую-7, на третью-5, на четвертую-9, соответственно на пятую-10.

Полезные ссылки:
	№
	Полезные ссылки

	1
	http://ru.wikipedia.org/wiki/

	2
	http://www.wikiznanie.ru/ru-wz/index.php/

	3
	http://mir-masari.narod.ru/0016.html

	4
	http://www.hse.ru/data/582/676/1239/2008_1_%D1%81.3-13.pdf

	5
	http://ru.wiktionary.org/wiki/

	6
	http://www.apollo-8.ru/poisk-informatsii-v-kompyuternyih-setyah-novyie-podhodyi

	
	

	7
	http://ecm-journal.ru/post/Relevantnost-rezultata-poiska-a-sudi-kto.aspx?from=subsrss

	8
	http://www.likt590.ru/project/poisk/to.htm

	9
	http://www.osp.ru/os/2005/11/380556/

	10
	http://www.cph.phys.spbu.ru/documents/First/infoPMF/AlgInt1.pdf

	11
	http://www.benran.ru/Magazin/cgi-bin/Sb_95/pr_95.exe?!33

	12
	http://poiskbook.kiev.ua/nti05.html

	13
	http://nashol.com/201009214567/

	14
	http://www.sga.su/arch/2007/konf_mShorohova.htm?user=a62cf74cc9be19d45d608226d0588364


Обзор найденной полезной информации в поисковой системе Яндекс
1 десяток:
http://ru.wikipedia.org/wiki/
Пертинентность
Пертине́нтность (лат. pertineo — касаюсь, отношусь) — соответствие найденных информационно-поисковой системой документов информационным потребностям пользователя, независимо от того, как полно и как точно эта информационная потребность выражена в тексте информационного запроса. Иначе говоря, это соотношение объёма полезной информации к общему объёму полученной информации.
http://www.wikiznanie.ru/ru-wz/index.php/
Пертинентность (в информационном поиске) — соответствие полученной информации информационной потребности пользователя. 

Пертинентность измеряется степенью соответствие между ожиданиями пользователя и результатами поиска (сравните с релевантностью), которая определяется как отношение объема полезной для пользователя информации к общему объему полученной информации, найденной поисковой системой. 

Достижение высокой степени пертинентности — основное поле конкурентной борьбы современных поисковых систем. Именно для максимального удовлетворения информационных потребностей пользователей в настоящее время в ИП-системах широко применяются теории и методы семантических сетей, контент-анализа и глубинного анализа текстов (Text mining, интеллектуальный анализ текстов). 

http://mir-masari.narod.ru/0016.html
Пертинентность - это субъективно-оцениваемое соотвествие содержания документов или текстов информационным интересам потребителя. 

Пертинентность может оценить только автор запроса, работающий в ИС. Оценки пертинентности отличаются от результатов, полученных на основе оценок релевантности. Рассмотрим вопросы оценки эффективности поиска в профессиональных базах и информационных ресурсах Интернета. Анализ содержимого профессиональных баз за последние полтора года показывает неуклонный рост доли текстовой информации в общем объеме информации в профессиональных базах. Если в 1985 г. доля текстовой информации была 47%, то в 2000 г. эта доля составляла уже 84%. Представляется, что основная информация в интернете также является текстовой. Эти обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что подходы к оценке эффективности поиска в документальных системах в полной мере распространяется и на профессиональные базы, и на информационные ресурсы Интернета. Информационные ресурсы Интернета и имеющиеся в среде Интернет поисковые средства обладают определенной спецификой, которая оказывает существенное влияние на эффективность поиска в этой среде. 

Основными поисковыми средствами в Интернете являются поисковые системы и каталоги. Поисковые системы состоят из трех частей: 

1. робот - программа, которая посещает web-серверы, считывает или индексирует полностью или частично их содержимое и далее следует по ссылкам, найденным на сервере. Просмотры серверов осуществляются периодически, например, раз в месяц или раз в 2 недели; 

2. индексные массивы и копии текстов просмотренных страниц, хранящиеся в поисковой системе; 

3. программа, которая просматривая в соотвествии с запросом пользователя индексные массивы, отбирает и выдает потребителю найденные документы. 

http://www.hse.ru/data/582/676/1239/2008_1_%D1%81.3-13.pdf
Пертинентность – мера качества поиска; насколько хорошо результат поиска удовлетворяет информационную потребность пользователя, т.е. это

соответствие информации, полученной в результате поиска, потребности пользователя. Пертинентность определяется субъективным восприятием

пользователя: в какой степени документ удовлетворяет его информационную потребность. Информационная потребность пользователя может быть выражена в формализованном запросе с той или иной

степенью полноты и точности.
Пертинентность – степень соответствия между ожиданиями пользователя и результатами поиска ,отношение объёма полезной для пользователя информации к общему объёму полученной информации, найденной поисковой системой. Достижение высокой пертинентности – основная задача современных поисковых систем. В таком случае получим, что точность – это доля пертинентных ресурсов среди всех ресурсов, присутствующих в выдаче,

а полнота – это доля пертинентных ресурсов, присутствующих в выдаче, среди всех пертинентных ресурсов, имеющихся в сети Интернет.

Пертинентность – это бинарное отношение между информационной потребностью пользователя (формализованной в запросе) и списком Интернет ресурсов, который поисковая система выдала в ответ на этот запрос; пертинентность зависит от релевантности списка результатов, и адекватности формализованного запроса. Часто пертинентностью называют то, насколько выданный поисковой системой список Интернет ресурсов интересен пользователю. Мы это определяем иначе: пертинентность –это то, насколько выданный поисковой системой список Интернет ресурсов соответствует той ин2 формационной потребности, которую пользователь пытался сформулировать в данном формализованном запросе (средствами, предоставляемыми данной поисковой системой). Различие состоит в следующем. Ресурсы, представленные в выдаче поисковой системы, могут быть интересны пользователю, но это может быть совсем не то, что он пытался сформулировать в конкретном запросе. Главная цель нашего исследования – разработка методов повышения пертинентности информационного поиска. Для получения высокой пертинентности, мы должны достигнуть и высокой адекватности, и высокой релевантности. Чтобы получать высокую адекватность, пользователь должен иметь: различные и достаточно богатые инструменты создания формализованного запроса, т.е. представления осознаваемой им информационной потребности в формальном виде; возможность делать точную и полную формулировку его информационной потребности.
http://ru.wiktionary.org/wiki/
Русский

Морфологические и синтаксические свойства
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Существительное, неодушевлённое, женский род, 3-е склонение (тип склонения 8a по классификации А. Зализняка).

Корень: -пертинент-; суффиксы: -н-

HYPERLINK "http://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=-%D0%BE%D1%81%D1%82&action=edit&redlink=1" \o "-ост (такой страницы не существует)"ост-.

  Значение
2. спец. соответствие полученной информации информационной потребности пользователя ◆ В промышленных проектах автоматического классифицирования и компьютерной разведки пертинентность результатов поиска должна поддерживаться на уровне не ниже 90%. ◆ Таубе ставит под сомнение правомочность применения метода экспертных оценок, решительно возражая против того, чтобы на основе субъективного понятия пертинентности строились какие-либо математические модели для оценки эффективности информационного поиска. 
Синонимы
2. точность, релевантность 

  Гиперонимы
2. качество, показатель 

· существительные: 

· прилагательные: пертинентный 

 Этимология
Происходит от лат. pertinēns, прич. от pertinēre «простираться, достигать; относиться; принадлежать, способствовать»; родств. tenere «держать, достигать, понимать».

  Перевод
	· Английскийen: pertinency 


	
	


2 десяток:
http://www.apollo-8.ru/poisk-informatsii-v-kompyuternyih-setyah-novyie-podhodyi
1.1. Основы поиска информации в Интернете

Поиск информации - задача, которую человечество решает уже многие столетия. По мере роста объема информационных ресурсов, потенциально доступных одному человеку (например, посетителю библиотеки), были выработаны все более изощренные и совершенные поисковые средства и приемы, позволяющие найти необходимый документ.

Все найденные за много лет средства и приемы поиска информации доступны и эффективны и при поиске информации в Интернет.

Рассмотрим общую схему: АВТОР создает ДОКУМЕНТ. У ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ возникает ИНФОРМАЦИОННАЯ ПОТРЕБНОСТЬ. Эта информационная потребность часто (как правило) даже не может быть точно выражена словами, и выражается только в оценке просматриваемых документов - подходит или не подходит. В теории информационного поиска вместо слова “подходит” используют термин “ПЕРТИНЕНТНЫЙ ДОКУМЕНТ”, а вместо “не подходит” - “не пертинентный”. Слово “пертинентный” происходит от английского “pertinent”, что значит “относящийся к делу, подходящий по сути”. Субъективно понимаемая цель информационного поиска - найти все пертинентные и только пертинентные документы (мы хотим найти “только то, что хотим, и ничего больше”).

Эта цель - идеальна и пока недостижима. Мы часто в состоянии оценить пертинентность документа только в сравнении с другими документами. Для того, чтобы было с чем сравнивать, необходимо некоторое количество непертинентных документов. Эти документы называются - “ШУМ”. Слишком большой шум затрудняет выделение пертинентных документов, слишком малый - не дает уверенности в том, что найдено достаточное количество пертинентных документов. Практика показывает, что когда количество непертинентных документов лежит в интервале от 10% до 30%, ищущий чувствует себя комфортно, не теряясь в море шума и считая, что количество найденных документов - удовлетворительно.

Когда документов много, используется информационно-поисковая система (ИПС). В этом случае информационная потребность должна быть выражена средствами, которые “понимает” ИПС - должен быть сформулирован ЗАПРОС.

Запрос редко может точно выразить информационную потребность. Однако многие ИПС по причинам, описанным ниже не могут определить, соответствует ли тот или иной документ запросу. Для решения этой задачи был введен синтетический критерий - Степень соответствия документа запросу, который называется РЕЛЕВАНТНОСТЬЮ. Релевантный документ может оказаться непертинентным и наоборот.
http://ecm-journal.ru/post/Relevantnost-rezultata-poiska-a-sudi-kto.aspx?from=subsrss
 1. Релевантность и пертинентность
Вообще говоря, релевантность – это степень соответствия результатов поиска введённому поисковому запросу, которая вычисляется по каким-то хитрым формулам, учитывающим частоту употребления слова в просматриваемом тексте, а если слов в поисковом запросе было несколько, то при подсчёте релевантности учитывается ещё и близость искомых слов по отношению друг к другу.  Есть подозрение, что при поиске в глобальной сети при вычислении релевантности также учитывается и число посещения сайтов (например, ссылки на Wikipedia всегда находишь первыми или вторыми в списке), и ещё ряд других таинственных критериев. В целом, релевантность – довольно размытое понятие, которое не даёт вообще никакого понятия о том, найду ли я на сайте (в документе) то, что я действительно хотела найти, т.е. является ли результат запроса пертинентным. Пертинентность определяет степень семантического соответствия результатов поиска запросу. Например, я искала рецепт приготовления какого-нибудь блюда из лука и, будучи неопытным пользователем, набрала в строке поиска только слово «лук». С точки зрения системы документ с классификацией видов стрелкового оружия будет абсолютно релевантным запросу, и это верно, но такой результат для пользователя пертинентным являться не будет.

[image: image19.png]



Вынуждена согласиться с тем, что поисковый движок попросту не может самостоятельно оценить пертинентность запроса, поскольку не умеет, как и большинство людей, читать мысли, а ещё его очень легко обмануть. Что же мы имеем в итоге? Поисковики подменяют пертинентность релевантностью, пытаясь таким вот формализованным образом подменить неформализуемое понятие.

http://www.likt590.ru/project/poisk/to.htm
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	Итак, АВТОР создает ДОКУМЕНТ. А у нас (у вас) возникает ИНФОРМАЦИОННАЯ ПОТРЕБНОСТЬ: [image: image21.png]



Эта информационная потребность часто (как правило) даже не может быть точно выражена словами, и выражается только в оценке просматриваемых документов - подходит или не подходит. В теории информационного поиска вместо слова "подходит" используют термин "ПЕРТИНЕНТНЫЙ ДОКУМЕНТ", а вместо "не подходит" - "не пертинентный". Слово "пертинентный" происходит от английского "pertinent", что значит "относящийся к делу, подходящий по сути". Субъективно понимаемая цель информационного поиска - найти все пертинентные и только пертинентные документы (мы хотим найти "только то, что хотим, и ничего больше"). 

Эта цель - недостижима. Мы часто в состоянии оценить пертинентность документа только в сравнении с другими документами (конечно, если цель нашего поиска - редактор для Quake, а попался документ с кулинарным рецептом, то он явно непертинентен, но принять решение о пертинентности документа так просто удается далеко не всегда). Для того, чтобы было с чем сравнивать, необходимо некоторое количество непертинентных документов. Эти документы называются - "ШУМ". Слишком большой шум затрудняет выделение пертинентных документов, слишком малый - не дает уверенности в том, что найдено достаточное количество пертинентных документов (раз мы видим только пертинентные документы, нет никакой уверенности в том, что и среди тех документов, которые не попались нам на глаза, тоже не окажутся пертинентные). Практика показывает, что когда количество непертинентных документов лежит в интервале от 10% до 30%, ищущий чувствует себя комфортно, не теряясь в море шума и считая, что количество найденных документов - удовлетворительно. 

Когда документов много, используется информационно-поисковая система (ИПС). В этом случае информационная потребность должна быть выражена средствами, которые "понимает" ИПС - должен быть сформулирован ЗАПРОС: [image: image22.png]



Запрос редко может точно выразить информационную потребность. Однако многие ИПС по разным причинам не могут определить, соответствует ли тот или иной документ запросу. Степень соответствия документа запросу называется РЕЛЕВАНТНОСТЬЮ. Релевантный документ может оказаться непертинентным и наоборот. Известна (американская) ИПС, которая на запрос, состоящий из единственного слова "Russia" (Россия), выдает список документов, в первом из которых этого слова нет вообще, но зато есть слово "Gagarin". Этот документ нерелевантен, но пертинентен для массовой американской аудитории. В случае, когда ищется информация о шлюпочных якорях (кошках), запрос, состоящий из слова "кошка", почти в любой ИПС даст массу релевантных, но непертинентных документов. 


3 десяток:
http://www.osp.ru/os/2005/11/380556/
О «релевантности» и «пертинентности»

Существует множество определений релевантности. Например, ГОСТ 7.73-96 гласит: «релевантный: соответствие полученной информации информационному запросу». Таким образом, релевантность определяется исключительно алгоритмами поиска конкретной поисковой системы. В том же ГОСТе говорится, что «пертинентность; пертинентный: соответствие полученной информации информационной потребности», то есть пертинентность определяет степень соответствия между ожиданиями пользователя и результатами поиска. Вообще говоря, релевантность может сильно отличаться от пертинентности, однако данные понятия постоянно путают при толковании.

Например, в русской версии энциклопедии Wikipedia утверждается: «Релевантность (от английского relevant — уместный, относящийся к делу) применительно к результатам работы поисковой системы — степень соответствия искомого и найденного, уместность результата... Основным методом ранжирования является TF*IDF — метод ранжирования, который используется в большинстве поисковых систем... Его смысл сводится к тому, что чем больше локальная частота термина в документе (TF) и больше «редкость» (т.е. обратная встречаемость в документах) термина в коллекции (IDF), тем выше вес данного документа по отношению к термину — то есть документ будет выдаваться раньше в результатах поиска по данному термину». Если следовать определениям ГОСТа, то в первом из приведенных предложений речь идет о пертинентности, а далее обсуждается способ расчета ранга, т.е. один из механизмов определения релевантности.

Во времена Сэлтона* информационно-поисковых систем Internet еще не было, и предложенные им алгоритмы расчета весов терминов, индексирования документов и ранжирования результатов поиска предназначались для информационно-поисковых систем, работающих только с научно-технической информацией. Существенная особенность данной предметной области состояла в уникальности каждого документа. По этой причине было интуитивно понятно, что в идеальном случае при поиске конкретного документа релевантность и пертинентность должны совпадать.

Однако из-за субъективности пертинентности добиться точного совпадения нельзя: любая поисковая система настраивается на информационные нужды усредненного, а не конкретного пользователя. Для удовлетворения нужд конкретного пользователя и были придуманы разные способы коррекции результатов поиска по релевантности. Фактически, учет цитируемости документа в других документах является одним из них. Google PR (Page Rank) и ИЦ «Яндекса» — это методы достижения релевантности, основанные на цитируемости. Задолго до начала использования механизма цитируемости в Internet существовала база данных цитируемости научно-технических материалов, известная как «Индекс цитируемости Гарфилда». К слову, 15 июля исполнилось 50 лет с момента опубликования основополагающего труда Евгения Гарфилда Citation indexes for Science: A New Dimension in Documentation through Association of Ideas. Первый печатный индекс цитирования был выпущен в 1964 году, а два года спустя стал доступен на магнитных лентах.

Индекс Гарфилда использовали для неформальной оценки качества работы научных кадров. Естественно, как только цитируемость стала влиять на финансирование научных работ и зарплату ученых, у оцениваемых возникло желание «поправлять» свои показатели за счет влияния на этот индекс. Появились самоцитирование, перекрестное цитирование и ряд других способов повышения рейтинга. Однако все эти способы неминуемо приводили к ухудшению как релевантности поиска, так и пертинентности. Поначалу ситуация в Internet была идентична той, что наблюдалась в мире научно-технической информации, но с ростом коммерческой привлекательности Сети картина стала меняться.

Скажем, вы хотите купить книгу Дэна Брауна «Код да Винчи». В результате поиска вы получаете список Internet-магазинов, предлагающих эту книгу, причем цена везде примерно одинакова, а доставка является бесплатной. Вы удовлетворены? Безусловно. А вот по поводу релевантности ссылок на Internet магазины возникает масса вопросов. Для пользователя они все равны, а для системы — нет, поскольку для нее каждый магазин имеет свою оценку. Кроме того, для потребителя рекламная ссылка имеет ту же пертинентность, что и все остальные, а для системы, которая может получать вознаграждение за рекламу, она должна иметь гораздо больший вес. Собственно, именно поэтому рекламные ссылки и размещают во многих системах перед списком «нерекламных» или в тех местах, где пользователь обязательно обратит на них внимание.

Другой пример. По утверждению поисковой системы Lycos, запрос «Памела Андерсон» возглавляет список самых популярных запросов за последние десять лет. Очевидно, что знаменитое видео уникально, а вот количество сайтов, на которых оно размещено, даже трудно сосчитать. И хотя пользователь удовлетворится практически любым из них, владельцам сайтов далеко не безразлично, на какой из них придут потребители.

Как указывают исследователи из Корнельского университета, в подавляющем большинстве случаев пользователи выбирают из результатов поиска первые две позиции. А это означает: для того чтобы пользователь увидел ссылку и воспользовался ею, она должна попасть хотя бы на первую страницу поиска. Вот здесь-то и начинается то, что принято называть поисковой оптимизацией.

http://www.cph.phys.spbu.ru/documents/First/infoPMF/AlgInt1.pdf
Пертинентность

Пертинентность (рertinence) – субъективно оцениваемое соответствие

полученной информации информационной потребности пользователя.

Грубо говоря это отношение объема полезной для пользователя информации

к объему информации полученной по запросу, т.е. КПД поиска.

Можно улучшить, используя учёт прошлых интересов данного пользователя,

учёт поведения пользователей на поисковике, уточнение формулировок

запросов, ранжирование по весовым критериям, ограничение числа

выданных в результате поиска документов……

В свое время Google реализовала новые алгоритмы достижения

неформальной релевантности (пертинентности) и благодаря этому стала

самой популярной ПС в интернете…..
http://www.benran.ru/Magazin/cgi-bin/Sb_95/pr_95.exe?!33
Об оценки документальных систем
Теория оценки документальных АИПС в настоящее время несовершенна, и по образному выражению Д. Г. Лахути эти вопросы находятся на инфантильной стадии разработанности. Критерии технической эффективности - точность и полнота результатов информационного поиска - не всегда, как показывает опыт, служат в достаточной степени объективной и достоверной оценкой фактических результатов работы системы. Например, за формально хорошим параметром точности (свыше 73%) в рассматриваемом ниже АИПС по огнеупорным изделиям и материалам обнаружилось, как показало обследование, аномально большое количество шумовой, явно не нужной пользователям информации.

Основные претензии к качеству информации, предоставляемой данной системой, были связаны, как представляется, с недостаточной пертинентностью поисков, обусловленной следующими основными причинами.

Излишняя декомпозиция запросов, когда при обслуживании в режиме ИРИ информационная потребность пользователя раскрывалась в виде серии из 7-10 очень конкретных запросов о частных аспектах исследования. При большой глубине индексирования рефератов (около 15 терминов на один документ) это естественным образом приводило к неоднократной выдаче информации на разные запросы из серии. На релевантность информационного поиска повторная выдача информации никак не влияла.

Обслуживание по чрезмерно широким запросам, когда на один ретроспективный запрос абонент получал 1-2 тыс. документов. Хотя непосредственно "в дело шла" только малая часть информации формальная точность оценивалась как высокая.

Другие причины снижения пертинентности. Несогласованность разных форм информационного обслуживания. В системе, помимо режима ИРИ, какое-то время работала служба ТОР - тематического обеспечения разработок. Отсутствие согласованности между ними приводило к тому, что одни и те же документы поступали к пользователям (тоже в декомпонированном виде) по разным каналам обслуживания.

Вся информация, направляемая в отдел 5-7 индивидуальным абонентам ИРИ, просматривалась заведующим, и он сам распределял её между своими сотрудниками. Естественное тематическое пересечение документов в 5-7 выдачах ИРИ субъективно воспринимается данным пользователем, как неоправданное дублирование информации. Релевантность оставалась высокой.

Абонент умер, уволился, сменил тему исследования. Обслуживание в режиме ИРИ, тем не менее, продолжается безадресно, "в никуда".

Из всего выше сказанного вытекает, что причинами многих претензий относительно "шума" в документальных АИПС могут являться не только, и, может быть, даже не столько недостатки в используемых технических, математических и лингвистических средствах (ППП, индексирование, тезаурус), сколько особенности постановки работы в подсистеме информационного обслуживания. Возможно, что есть основания различать и раздельно оценивать два уровня или плана оценок типа точности/полноты: релевантность и полноту результатов документального поиска (эти два показателя едва ли должны превышать обычные 70%) и такие же характеристики применительно к информационному обслуживанию пользователей.

Есть основания полагать, что понятие "пертинентность" - это точность последнего плана, то есть точность информационного обслуживания. Особенность данного термина в том, что в отличие от "релевантности", соотносимой с "полнотой", нет понятия и термина, оппозитивных (бинарная оппозиция) пертинентности: импертинентность? - неблагозвучно, адекватность/неадекватность? - слишком абстрактные понятия. Тем не менее потребность в них, видимо, ощущается, а содержание "импертинентности-неадеквантности" в общем виде охарактеризовано выше.

http://poiskbook.kiev.ua/nti05.html
Релевантность и пертинентность

Вероятно вычленить центральную проблему современных информационных потоков, то она состоит в качественном различии понятий "релевантность" и "пертинентность". Сам факт наличия этих двух терминов говорит о том, что различие было известно всегда, но в условиях ограниченных объемов данных им можно было пренебречь, так как потребитель, в явном виде просмотрев всю релевантную выборку, мог отобрать то, что ему нужно. Сегодня, же когда зачастую это становится невозможным, несовпадение релевантности с пертинентностью выступает на первый план. Действительно, если из 10 тысяч предъявленных ИПС документов все являются пертинентными, то потребитель будет удовлетворен, по крайней мере в первом приближении, прочитав любое их число. Остальные он может просто проигнорировать без особого ущерба для достижения поставленной цели. В некоторых областях отмеченная закономерность эффективно используется. Так, например, службы синдикации новостей обслуживают своих клиентов, при том, что количество охватываемых источников информации практически у любой из них в настоящее время не превосходит 10 тысяч. При этом следует отметить, что проблему полноты новостной информации такой подход позволил решить, оставив, однако, нерешенной проблему формирования достаточного для пользователя объема информации. 

Существующие ИПС изначально проектировались для обеспечения именно релевантности выборки по отношению к формальным запросам, и в этом их главная слабость в современных условиях. Низкий, а точнее говоря, неконтролируемый уровень пертинентности выборки с высоким уровнем ее релевантности порождает различные ситуации, допускающие более или менее общую типизацию. 

[Наиболее простой и очевидный случай: по запросу "президент" можно получить кроме необходимых новостей рекламу отеля "Президент", прайс-листы сигарет "Президент" и т. п. Теоретически, с таким информационным мусором можно бороться, составляя изощренные запросы из 200-300 поисковых терминов с активным использованием контекстной близости и операций отрицания, но это сложная работа, требующая времени, определенной подготовки и практического опыта. Во всяком случае, у обычного пользователя есть шанс получить желаемое, прибегнув к помощи профессионалов. Предположим, пользователя интересуют специальные работы по методам кодирования текстовой информации. Он составляет соответствующий запрос и получаете набор документов, которые действительно посвящены этой теме. Но ему предъявляются классические учебники теории связи, тогда как требуется получить последние публикации с оригинальными результатами. Здесь уже расширение запроса, скорее всего, не поможет, поскольку его обработка, какой бы сложной она ни была, предполагает использование того, что содержится в тексте документа в явном виде и может быть реализовано лингвистическими средствами. Далее, пусть пользователь действительно получил ссылку на обзор по теме, содержащий то, что ему нужно. Но неприятность при этом заключается в том, что оказывается, что именно этот обзор уже лежит у него на столе, и, значит, нет нужды искать его в базах данных, а другие обзоры, возможно, находятся где-то в конце списка ссылок, но этого он никогда не узнает. И справиться с такой ситуацией намного сложнее, чем с первыми двумя, потому что факт наличия у пользователя некоторых данных никак не отражен в самих данных.] 

http://nashol.com/201009214567/
ПОТРЕБНОСТЬ:
Эта информационная потребность часто (как правило) даже не может быть точно выражена словами, и выражается только в оценке просматриваемых документов — подходит или не подходит. В теории информационного поиска вместо слова “подходит” используют термин “ПЕРТИНЕНТНЫЙ ДОКУМЕНТ”, а вместо “не подходит” - “не пертинентный’. Слово “пертинентный” происходит от английского «pertinent» что значит “относящийся к делу, подходящий по сути. Субъективно понимаемая цель информационного поиска - найти все пертинентные и только пертинентные документы (мы хотим найти “только то, что хотим, и ничего больше”).
4 десяток:

http://www.sga.su/arch/2007/konf_mShorohova.htm?user=a62cf74cc9be19d45d608226d0588364
Наши исследования показали, что в качестве критериев полезности при сборе информации выступают понятность, достоверность, надеж​ность, а при отборе - релевантность и пертинентность.

Анализ этих критериев показывает, что понятность, достоверность и на​дежность относятся к качественной стороне оценки информации, а реле​вантность и пертинентность - к количественной. Все критерии взаимосвяза​ны и представляют собой единую систему, в которой каждый из них необхо​дим, а взятые вместе являются достаточными, чтобы их реализация способ​ствовала бы решению задач по установлению полезности информации.

В основу выделения критериев положен комплексный подход. Он по​зволяет учитывать все аспекты, связанные с этой проблемой. Рассмотрим кратко их содержание.

Понятность. Информация должна быть понятна (доступна понима​нию) для пользователя, который обладает определенным уровнем знаний и социальным опытом, что не означает, однако, исключения сложной информации, если она необходима. Критерий «понятность» детермини​руется рядом показателей: уместность, своевременность, содержательность, полнота и существенность.

Уместность. Информация является уместной или относящейся к де​лу, если она влияет на решения пользователей и помогает им оценивать прошлые, настоящие и будущие события.

Своевременность. Информация своевременна, если она представляет​ся и передается по каналам коммуникации без задержек по времени. Известно, что только своевременно полученная информация может принес​ти ожидаемую пользу при принятии решения,

Содержательность. Информацию по одному и тому же вопросу можно изложить кратко (сжато, без несущественных деталей) или про​странно (подробно, многословно).

Полнота. Означает, что она содержит минимальный, но достаточный для понимания и принятия правильного решения объем информации. Информа​ция полна, если ее достаточно для понимания и принятия решений.

Существенность. Информация является существенной, если ее отсут​ствие или неправильная оценка могут повлиять на решение задачи пользователем.

Достоверность. Информация является достоверной (не вызывающей сомнения), если она не содержит ошибок или пристрастных оценок и правдиво отражает действительность с необходимой точностью. Крите​рий достоверность реализуется в следующих показателях: правдивость, актуальность, нейтральность.

Правдивость. Информация реально отражает состояние и характери​стики об окружающем нас мире (объект, процесс, явление и т.п.).

Актуальность. Определяется степенью сохранения ценности инфор​мации в момент ее использования и зависит от динамики изменения ее характеристик и от интервала времени, прошедшего с момента возникно​вения данной информации.

Нейтральность. Информация не должна содержать однобоких оце​нок. Это означает, что она не должна представляться выборочно с целью достижения определенного ожидаемого результата.

Надежность. Информация по смыслу и содержанию внушает полное доверие пользователю при ее использовании в процессе решения задач.

Показателями критерия надежности служат: достаточность, необходи​мость.

Достаточность (адекватность, истинность, верность). Информа​ция в необходимой мере удовлетворяет потребности человека и позволя​ет ему правильно понять ее, принять правильное решение,

Необходимость. Необходимой считается та информация, без которой пользователь не может обойтись при решении задачи, направленной на достижение предполагаемого результата.

На основании личного опыта, наблюдений за действиями обучающих​ся, опросов педагогов нами предлагается примерный алгоритм определе​ния полезности информации при решении конкретной задачи.

В этом алгоритме предложено два пути поиска информации:

1) ситуация, при которой поиск сразу же завершается нахождением полезной информации;

2) ситуация, когда результат поиска отрицательный и требуется ите​рационным путем повторить действия.

Релевантность - смысловое соответствие содержания найденных до​кументов информационному запросу по конкретной теме. При этом под информационным запросом понимается словесная форма выражения ин​формационной потребности при обращении к различным информацион​но-поисковым системам (традиционные и электронные библиотеки. Ин​тернет и т.п.).

Релевантная информация, описывающая конкретные аспекты пробле​мы исследования или поиска, т.е. отвечающая на непосредственную ин​формационную потребность, является пертинентной. Иными словами, пертинентность - соответствие содержания документа реальной инфор​мационной потребности конкретного пользователя.

Опыт нашей работы показывает, что предложенный подход к оценке полезности информации позволяет пользователю целенаправленно осу​ществлять выбор информации и оптимально ее использовать при реше​нии различных задач.

4.Таблица: Количество полезных ссылок
	     №
десятка


	                     Количество полезных ссылок

	
	             поисковик 1
                 Mail.ru
	              поисковик 2
                  Яндекс

	
	Число

полезных
	Точность поиска
	Доста-

точность поиска 
	Сумма Т+П
	Число полезных
	Точность поиска
	Доста-

точность поиска 
	Сумма Т+П

	     1
	 6
	 60%
	 50%
	 110%
	 5
	 50%
	 40% 
	 90%

	     2
	 1
	 35%
	  5%  
Сумма накоп-

ленных:       55%
	 90%
	 3
	 40%
	 40% 
Сумма накоп-

ленных:       80%
	 120%

	     3 
	 2
	 30%
	  10%  
Сумма накоп-

ленных:      

  65%
	 85%
	 5
	 43%
	 15% Сумма накоп-

ленных:        95%
	 138%

	     4
	 2
	 27,5%
	 25%
Сумма накоп-

ленных:      

 100%
	 127,5%
	 1
	 35%
	 5%
 Сумма накоп-

ленных:      100%
	 135%

	     5
	 0
	 22%
	 0
Сумма накоп-

ленных:      
 100%
	 122%
	 0
	 28%
	0
Сумма накоп-

ленных:      
100%
	 128%

	 Всего полезных ссылок
	                         11
	                          14

	 Сколько полезных документов совпадает в выдачах
	                                                   5


Примечание: в полноте поиска за 100% берутся все полезные ссылки.
5.Вывод по теме «Пертинентность информационного поиска»:
1. Наиболее полезные документы как в поисковике 1 , так и в поисковике 2, содержатся в начале выдачи.

2. Наибольшая точность поиска как в поисковике 1, так и в поисковике 2, достигается при  просмотре первой странице выдачи.

3. Наибольшая полнота выдачи суммы накопленных сведений как в поисковике 1, так и в поисковике 2, достигается на четвертой странице выдачи.

4. Наивысшая суммарная эффективность (т+п) в поисковике 1 достигается при просмотре четвертой странице выдачи (127,5%), а в поисковике 2- при просмотре третей странице выдачи (138%). Следовательно, поисковик 2 (Яндекс) позволяет быстрее и полнее найти необходимую информацию.
5. Поисковая машина Яндекс эффективнее Mail.ru, т. к она позволяет полнее найти необходимые сведения (полнота поиска поисковика 1 на втором десятка страниц составляет 55%, а поисковика 2-80%. В третьем десятке Mail.ru-65%, Яндекс-95% ). Поисковая машина Яндекс выдала на 3 полезных и на 2,5% суммарно эффективных ссылки больше, чем Mail.ru, в которых возможны более полные сведения.
6. Поисковые машины при просмотре 5-ти страниц выдают 5 одинаковых полезных ссылок.
_1353693944.unknown

_1353693948.unknown

_1353693950.unknown

_1353693952.unknown

_1353693953.unknown

_1353693954.vsd
начало


получить $запрос_пользователя


поисковый шаблон


заполнить поисковый шаблон за исключением блока <поисковый_результат>


список сайтов для проведения поиска $поисковая_область


сформировать $запрос следующим образом:
$запрос = <доменное_имя_поисковой_системы>?text = $запрос_пользователя &site = $поисковая_область


открыть поток и передать $запрос,
вернуть $ответ


разобрать HTML код $ответ по блокам, заполнить <поисковый_результат> в поисковом шаблоне и транслировать результат пользователю


конец


Обращение к внешней поисковой системе



_1353693951.unknown

_1353693949.unknown

_1353693946.unknown

_1353693947.unknown

_1353693945.unknown

_1353693940.unknown

_1353693942.unknown

_1353693943.unknown

_1353693941.unknown

_1353693938.unknown

_1353693939.unknown

_1353693936.unknown

